




В развитии позднеантичной и раннесредневековой историче-
ской мысли место памятника, в своем лучшем издании получив-
шего .название «Consularia Constantinopolitana» \ до сих пор
четко не определено. (Впрочем, такое положение характерно
практически для всех представителей жанра так называемых
позд1нери1мских консульских фаст-анналов, имевших до IX в.
включительно большое распространение на территории от Алек-
сандрии до Северной Франции.)
В данной статье сделана попытка определить лишь основные
черты социально-политической направленности сообщений кон-
стантинопольской части «Консулярий», их основного раздела.
Но при формулировке такой цели следует сделать по крайней
мере два пояснения.
Во-первых, подобный вопрос никем не решался хотя бы по-
тому, что давно утвердился взгляд на фасты как вид сочинений,
которым присуща, по О. Хольдер-Эггеру, «совершенная объек-
тивность и отсутствие аффектации в отношении событий»
2
. За
фастами не признается даже малейшего пристрастия к какому-
либо правителю, какой-либо политической или конфессиональ-
ной позиции. «В них нельзя уловить и малейшего личного мо-
мента; эти фасты вовсе не принадлежат к области историогра-
фии, они лишь регистр исторических и неисторических данных;
провозглашение короля или императора регистрируется с такой




Подобная характеристика фаст представляется на сегодняш-
ний день неточной. Общеизвестно, какое огромное значение иг-
рали различные консулярий в формировании, хроник
4
, чьи па-
раметры, правда, четко не определимы
5
, но соотносимость кото-
рых с поступательным развитием историографии признана
давно
6
. В конце 70-х гг. было указано на большое значение фаст
для выработки в равнее средневековье по'шша'ния исторического
времени
7
, ставшего едва ли не важнейшей частью христианской
исторической мысли феодальной эпохи
8
. Однако если с харак-
теристикой формы фаст (примитивизм, жесткость построения
сообщений, превращающие зафиксированные внешне схожие со-
бытия в трафареты, предельная сухость, краткость) 9 можно
согласиться, то с тезисом о прямом воздействии этой формы на
беспристрастность содержания — нельзя.
Во-вторых, употребление термина «автор» по отношению к
субъекту, функцией которого являлось составление той или иной
части фаст, достаточно условно. Говорить пока рано даже об
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одном авторе (составителе) интересующей (нас части «Консуля-
рий», несмотря на ее компактность и определенное единство
сообщений в социально-политическом ключе (о нем, повторяю,
и пойдет речь в первую очередь). Для этого нужны более со-
вершенные приемы анализа, в том числе с параллельным раз-
бором далных «Пасхальной хроники»
 10
 и других фаст, так как
без понимания закономерностей развития жанра в целом нераз-
решим вопрос и об авторстве такого рода трудов. Уже поэтому
выводы относительно социально-политической подоплеки сведе-
ний «Консулярий», их тенденциозности могут быть только пред-
варительными.
«Невезение» преследовало интересующий нас труд со вре-
мени введения его в научный оборот. Долгое время он имено-
вался «Фастами Идатия» (Fasti Idatii). Дело в том, что еще при
первых публикациях источника были обнаружены соответствия
в сообщениях хроники этого испанского епископа (первая по-
ловина V в.) п и в заметках фаст, имевших в своей основе кон-
сульский список с 245 г. от основания Рима до 468 г. н. э. В са-
мом деле, Идатий включил в свою «Хронику» почти все сооб-
щения этих фаст с 379 г., усовершенствовав их примитивную
форму
12
. К тому же в одной из самых значимых рукописей источ-
ника Fasti следовали за «Хроникой» Идатия 13. Наконец, давно
было замечено, что последняя редакция фаст исходила от ис-
панца
 14
. Все это давало основания предполагать, что автором
источника (или, по крайней мере, последним человеком, обра-
ботавшим фасты) был сам Идатий.
Только во второй половине XIX в., когда проводилось доста-
точно глубокое источниковедческое исследование памятника,
было не только отвергнуто авторство Идатия, но и выражено
сомнение в редактировании им названных фаст
1 5
. Кроме того,
после сравнения «Фаст Идатия» и широко известной византини-
стам «Пасхальной хроники» (которые, как стало представляться,
восходят в известных своих разделах к одному источнику
16)
был сделан вывод о наличии в основе первой части фаст, дово-
дящей изложение примерно до середины 50-х гг. IV в., древнего
списка консулов, снабженного анналистическими сообщениями.
По мнению Т. Моммзена, ряд таких сообщений, отразившихся
и в «Хронографе 354 г.», мог восходить к римской городской
хронике
 17
. Заметки таких анналов носили в целом универсаль-
ный характер, касаясь событий во всей римской державе. В то
же время ряд локальных сообщений относился непосредственно
к Риму. Кроме того, Т. Моммзен заметил родство консульского
регистра указанного хронографа, так называемого «Anonymus
Norisianus», с консульским списком фаст до 354 г.18; на основе
этого наблюдения была высказана мысль о восхождении дан-
ного списка к протографу «Фаст Идатия» и «Пасхальной хро-
ники», более древняя часть которого могла быть списана только
с римского консульского регистра
19
. Дополняя Т. Моммзена,
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О. Хольдер-Эггер указал, что «Фасты Идатия» для периода
307—312 гг. сообщают наряду с именами общих для империи
консулов также имена консулов той части державы, где правил
Максенций
20
. (В «Пасхальной хронике» они не зафиксирова-
ны
21
.) Максенций же, как известно, главной своей опорой имел
Италию.
О возникновении второй части «Фаст Идатия» в Константи-
нополе вполне определенно высказались Р. Пальман и Г. Кауф-
ман
2 2
. Они обратили внимание на обилие в источнике локальных
сообщений, связанных с событиями в восточно-римской столице,,
начиная с 356 -г. (если не учитывать заметку от 330 г. об освя-
щении Константинополя). Граница между первой и второй ча-
стями фаст с достаточной четкостью, по справедливому заме-
чанию О. Хольдер-Эггера, не определяется, так же, как граница
между вторым и следующим разделами источника
23
. Учитывая
наблюдения Р. Пальмана и Г. Кауфмана, О. Хольдер-Эггер
предположил, что константинопольская часть фаст начинается
сообщениями между 330 и 356 гг. Последующее предположение
О. Зеека о том, что последняя заметка западно-римского про-
исхождения в «Консуляриях» относится к 318 г.24, поддержки в
литературе не получило.
Завершается константинопольская часть источника где-то
между заметками 390—395 гг. Здесь не только иссякают сооб-
щения «восточно-римской окраски», но и кончается соответствие
между списками консулов фаст и «Пасхальной хроники»
25
.
Вслед за Г. Кауфманом О. Хольдер-Эггер предположил, что за-
тем «Фасты Идатия» были продолжены — хотя и недолго — в
Италии, а затем получили завершение в Испании. Аргументом
в последнем случае явился не только «испаноцентризм» важней-
ших сообщений этого раздела, но и добавление новым автором
фаст к прежней их датировке данных испанской эры. О. Холь-
дер-Эггер считал, что в ряде случаев испанский автор сделал
интерполяции в прежние сообщения фаст, в частности, записал
эпизод о мученичестве Поликарпа и Пиония
26
.
Т. Моммзен в своем издании фаст высказался только о трех
их разделах — римском, константинопольском и испанском, под-
черкнув, что испанская часть включает также записи, касаю-
щиеся событий в Италии, Африке и Галлии
27
. Кроме того, учи-
тывая наибольший вес в объеме сообщений фаст заметок восточ-
но-римского характера (при том, что основная редакция рим-
ской части тоже явно «византийского происхождения»), Т.Мом-




О. Зеек, в отличие от О. Хольдер-Эггера и Т.Моммзена, счел
возможным говорить о неофициальном характере «Консулярий»,
выполненных переписчиками с константинопольской хроники
по поручению Аканфии, вдовы префекта Кинегия (см. о них:
а. 388.1) 29. Как будет показано ниже, исключительность фигуры
63:
Кинегия — факт, на котором строится аргументация О. Зеека —
в источнике не абсолютна, так как «Консулярии» сосредоточи-
вают внимание и на других восточно-римских чиновниках.
Наибольшее внимание вышеназванные исследователи уде-
лили сложным взаимоотношениям «Консулярии» с иными кон-
сульскими регистрами, хронографами и хрониками предшест-
вующего времени и периода V—VI вв. Подобный подход на-
долго определил характер отношения к фастам
3 0
. Что касается
использования их данных в исторических исследованиях, то оно
остается на «потребительском» уровне; историков, как правило,
привлекает лишь высокая точность датировок фастами тех или
иных событий поздней античности
31
 и скрупулезная локализа-
ция происходившего.
В основе любых консулярии, как известно, лежали прежде все-
го списки-регистры римских консулов, имевшие большое значе-
ние как для политико-юридической практики того времени, так
и для выработки календаря. Давно показано, что анналистиче-
ские заметки, отражавшие события того или иного года, стали
включаться в такие списки довольно поздно
32
. Изменение значи-
мости отдельных событий-прошлого для общественного сознания
последующих поколений детерминировало редакционную работу
над погодными записями, что, несомненно, отразилось и на со-
держании «Константинопольских консулярии». Достаточно
указать на тот факт, что список консулов охватывает в источ-
нике 986 лет римской истории; сообщения же помещены только
под 133 годами. Таким образом, лишь около 13 % консульского
регистра сопровождается заметками анналистического характе-
ра. Как уже отмечалось, наиболее велик в этих заметках удель-
ный вес восточно-римской группы эпизодов.
В содержании этих сообщений превалируют следующие реа-
лии: провозглашения и кончины императоров, их деятельность
на внешне- и внутриполитическом поприще, разного рода при-
родные бедствия
33
. Следует отметить, что внимание автора кон-
стантинопольского раздела «Консулярии» к внешнеполитиче-
ским делам преобладает над фиксацией фактов внутренней по-
литики. Последняя зачастую либо «анонимна», если говорить
о форме построения сообщений, либо связана с деятельностью
не императоров, а высших должностных лиц (о чем речь пойдет
ниже).
Соответственно для определения тенденциозности восточно-
римских эпизодов целесообразно сосредоточить внимание на
характере подбора сюжетов, имеющих в источнике наиболее
яркую политическую окраску. Таких сюжетов можно выделить
четыре: внешняя политика Византии, соотношение значимости
Константинополя и Рима, религиозная политика, узурпации в
империй.
Сведения о внешней политике Византии четко делятся в
источнике на две группы: одна касается фактов взаимоотноше-
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ний с персами, другая (более объемная группа)—отношений
с задунайскими варварами.
Четыре имеющихся в «Консуляриях» «персидских эпизода»
изложены так, что неискушенный читатель может только дога-
дываться о наличии опасности для империи со стороны Сасанид-
ского Ирана. Дважды сообщается о появлении персидских пос-
лов в Константинополе (а. 358.1; 384.1), один раз констатиро-
вано bellum Persicum nocturnum (a. 348.1), а сведение о персид-
ском походе Юлиана явно потребовалось автору только для
указания, что император был убит в этой войне, «потому что
сделался отступником от бога и также — преследователем хри-
стиан»; о характере исхода войны для империи не сообщается
ничего (а. 363.1).
Иначе обстоит дело с характером сообщений об отношениях
между Византией и задунайскими варварами. В сущности здесь
в сжатом и упрощенном виде на уровне фактов излагается офи-
циальная концепция возникновения готской проблемы в импе-
рии и ее решение правительством Феодосия I. В самом деле
готы «из жалости» (это источник подчеркивает дважды: а. 376.1;
377.1) были приняты в империю по приказу императора Валента
(после того как были разбиты и изгнаны гуннами), затем они
взбунтовались против римлян (причина бунта не указана), и
против них вели сражения «комиты с солдатами» (а. 377.2). Бит-
ва под Адрианополем обозначается в «Консуляриях» как pugna
magna; в сообщении о ней 'констатирована пропажа без вести
Валента и отсутствует оценка исхода сражения. Последнее,
впрочем, не означает сознательного замалчивания последствий
битвы для империи, так как они были достаточно хорошо из-
вестны долгое время в самых широких кругах населения
34
. Да
и в самих «Консуляриях» присутствует четкое осознание данного
обстоятельства в форме констатации того, что после битвы готы
целый год прожили (habitaverunt) во Фракии, Скифии и Мезии,
ограбили их и дошли до ворот Константинополя (а. 378.3).
Однако на этом негативные факты, связанные с готской
проблемой, в «Консуляриях» кончаются. Далее автор отбирает
д.дя сообщения лишь реалии, отражающие официальную версию
двух основных линий политики Феодосия I в отношении варва-
ров: военное подавление одной их части и союз с другой. Пер-
вая линия представлена информацией о «многих сражениях»
римлян с готами и об официальном извещении в империи о по-
бедах «над готами, аланами, а также гуннами». Эти сведения
дополняются сообщением, помещенным под 380 г., когда «было
извещено о победах обоих Августов» (т.е. Феодосия и Грациа-
на) (а. 379.2—3; 380.1). Таким образом, подчеркнута общеим-
перская значимость побед, одержанных над варварами в восточ-
ных провинциях. Примечательно, что указанной информации
по структуре и содержанию почти идентичны идущие несколько
ниже сообщения о победе Феодосия и Аркадия над народом
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грейтунгов, уведенным в плен «в Романию», и о последующем
триумфе этих императоров (а. 386.1—2).
Вторая линия готской политики Феодосия отражена в фак-
тах прибытия короля Атанариха в Константинополь и его кон-
чины и особенно в сообщении от 382 г., согласно которому «весь
народ готов (universa gens Gothorum) вместе со своим коро-
лем... предался (se tradiderunt) в Романию» (а. 381.1—2; 382.2).
Сообщениями от 382 и 386 гг. информация «Консулярий» о
«варварском вопросе» в Византии завершается. Как мы видим,
завершение это проникнуто оптимизмом. Изображение дел та-
ким образом, что «все готы» доверили себя империи (в то вре-
мя как из других источников известно, что в 382 г. имел место
союз с частью готов, на правах федератов поселившихся во фра-
кийском диоцезе), говорит не о незнании автором подлинных
обстоятельств, а об использовании им топоса, характерного для
официальной политической фразеологии времен Феодосия.
Характерно, что подобная официальная оптимистическая
оценка внешней политики империи, подчеркивающая перманент-
ный успех римского оружия и дипломатии, характерна и для
первой, невизантийской части «Консулярий». Здесь же подобра-
ны в основном факты о победах Рима — над иудеями (а. 77.1),
готами (а. 269.1; 332Л), персами (а. 297.1), маркоманнами
(а. 299.1). Нейтральны по форме только сообщение о начале
Югуртинской войны (а. 642.1 а. и. с.) и констатация войны в
Исаврии (а. 642.1 а. и. с ) , но для читателя, осведомленного о
конечном победоносном для Рима исходе всех войн периода
республики, такая форма значения не имела. Нейтральную фор-
му имеет также фиксация битвы Константа с франками, но так
как сообщение следующего года касается уже победы импера-
тора над ними (а.341.1; 342 1), указание на конкретный исход
битвы для читателя в сущности необязательно.
Среди реалий о внешнеполитических успехах Рима только
дважды присутствуют негативные для империи сообщения о
периоде кризиса III в. Это сведения от 261 г., когда «многочис-
ленные враги ринулись в Романию», и от 266 г.— о пленении
персами императора Валериана,— факты, настолько известные
общественности и настолько прочно вошедшие в историческую
память империи
35
, что их констатация являлась уместной в са-
мых официозных документах.
Интересно также, что в серии сведений о внешнеполитиче-
ских успехах эпизод о «предавшихся» готах (из собственно
константинопольской части «Консулярий») находит содержа-
тельное и структурное соответствие в сообщении' первой части
от 295 г., когда «весь народ карпов предался в Романию». Труд-
но сказать, имела ли в последнем случае место редакционная
работа константинопольского автора, но общность для обоих
сообщений официозного топоса, присущего имперской внешне-
политической доктрине IV в., налицо.
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Как уже отмечалось, одним из признаков, по которым ученые
определили место составления второй части «Консулярий», яв-
ляется присущая ей компактность и многочисленность сообще-
ний о событиях в Константинополе. Но для выяснения тенден-
циозности составителя этой части прежде всего следует рассмот-
реть характер содержания таких сообщений, природу их
тенденциозности.
Всего в «Консуляриях» 22 сообщения, где фигурирует назва-
ние столицы Восточно-Римской империи; из них 21 непосредст-
венно относится ко второй части источника. Один раз Констан-
тинополь упоминается в римском разделе фаст применительно
к факту освящения города при Константине I (а. 330.1). Вряд ли
здесь могла иметь место интерполяция составителя восточно-
римского цикла сообщений, так как превращение Византии, в
императорскую резиденцию, столицу Востока, было исключи-




Первые локально-константинопольские сообщения второй
части фаст касаются сакрализации новой столицы. Речь идет о
доставке туда останков апостолов Тимофея, Андрея и Луки
(а. 356.1; 357.1). Развитие столицы как религиозного центра кон-
статируется также в сведениях об освящении в ней главных
церквей (а. 360.1; 370.2).
Но наибольшая доля сообщений о Константинополе касается
его функций как императорской столицы. У стен города провоз-
глашаются Августами Валент и Аркадий (а. 364.3; 383.1). Не-
однократно сообщается о вступлении в столицу Востока импера-
торов. С Запада туда прибывает Юлиан (а. 361.2), а после вой-
ны с готами — Феодосии (а. 380.2). Тот же Феодосии и его сын
Аркадий с триумфом вступают в Константинополь после побед
над варварами (а. 386.2); Валент прибывает туда с Востока,
чтобы тут же отправиться ex urbe на битву с готами (а. 378.1—2).
В Константинополь вступают послы персов (а. 358.1; 384.1), а
также король готов Атанарих (а. 381.1). Наконец, туда достав-
ляют тела Валентиниана I (а. 376.2) и сестры Константина I
Констанции (а. 383.2).
Весьма существенным представляется наличие здесь сооб-
щений о конкретной деятельности константинопольских префек-
тов,— существенным уже потому, что в римской части фаст
такого рода реалии отсутствуют. В восточно-римском разделе
«Консулярий» констатируется появление первого префекта сто-
лицы Гонората (а. 359.2), а также завершение строительства
большой цистерны префектом Домицием Модестом (а. 369.1).
Примечательно, что при фактическом отсутствии в «Консуля-
риях» почетных титулов при именовании каких-либо лиц (даже
императоров!), Домиций Модест называется vir clarissimus
(в источнике — v. с ) . Но Домиций в данном случае неодинок.
Фасты характеризуют как vir clarissimus также Виндалония
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Магна, префекта, при котором были освящены termae Caro-
sianae (a. 375.1), факт, фиксируемый под соответствующим
годом даже раньше кончины западно-римского императора
Валентиниана I и провозглашения Валентиниана II (ср.:
а. 375.2—3).
Имеет смысл сравнить с этими фактами сообщение о кон-
чине в Константинополе префекта Востока Кинегия (а. 388.1).
В самом деле, при крайней лапидарности практически всех за-
меток «Консулярий» этому высокопоставленному чиновнику
в восточно-римском разделе фаст посвящается целый рассказ!
Кинегий восхваляется за восстановление in statum pristinum
всех провинций, долгое время «не замечавших порчи». Что по-
нимается под «порчей», становится ясно при уточнении «Кон-
суляриями» масштабов деятельности префекта (он «проник
вплоть до Египта») и при указании на разрушение им simu-
lacra gentium.
Таким образом, в рассказе содержится завуалированная
позитивная оценка деятельности конкретного должностного
лица. Эта оценка тут же усиливается благодаря указанию на
то, что тело Кинегия было доставлено в церковь «при великом
плаче всего народа города». Подобных ламентаций в «Кон-
суляриях» не удостаиваются даже императоры.
Итак, для составителя константинопольской части фаст До-
миций Модест, Виндалоний Магн и особенно Кинегий оказы-
ваются неординарными фигурами. Возникает мысль о его сим-
патиях к высшему чиновничеству Византии. Для развития этого
тезиса сравним константинопольские реалии источника с сооб-
щениями, в которых фигурирует Рим.
В первой, римской части «Ко'нсулярий» само название города
впервые появляется только в сообщении о смерти императора
Домициана (а. 96.1). Однако в кратких сведениях о событиях
республиканского периода, информирующих в основном о скла-
дывании магистратур гражданской общины (начиная с 265 до
592 г. от основания города), Рим, безусловно, является хотя и
анонимным, но органичным элементом перечисляемых событий.
Таким образом, первые сообщения источника посвящены только
появлению proceres в среде римлян, децемвиров, трибунов, дик-
таторов, начальников конницы, суффектов (а. 265.1; 303.1;
310. 1; 316. 1; 321. 1; .328. 1—330. 1; 334—360. 1; 363—387. 1; 430;
445; 453; 498.1; 537.1; 592. 1 а. и. с ) . Далее, с сообщения о на-
чале Югуртинской войны (а. 642 а. и. с.) идут заметки о собы-
тиях, значение которых выходит за пределы римской граждан-
ской общины.
Но, сопоставляя вторую и первую части фаст, 'нетрудно за-
метить, что в римском разделе столица империи упомянута
только 8 раз (если сообщение от 357 г. о вступлении в Рим
Констанция II относить уже ко второму разделу). Из этих
восьми сообщений три — о гибели в Риме императоров Доми-
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циана, Севера, Максенция (а. 96.1; 307.1; 312.1), два — о про-
возглашении там Августами Тацита и Непоциана (а. 275. 1;
350.3). Если в соответствии с константинопольскими сюжетами
искать здесь сведения о каком-либо городском строительстве
и торжествах, то .обнаружим только сообщение о начале соору-
жения стен при Аврелиане (а. 271. 1), а из празднеств упомя-
нуты только винценналии Константина I (а. 326.2).
Итак, сообщения этого раздела фаст в целом обнаруживают
структурную и содержательную несовместимость с константи-
нопольскими сюжетами, выражающуюся прежде всего в сла-
бом внимании к столице классической империи. Своеобразный
«римоцентризм» выражен ярче всего лишь в фиксации появле-
ния тех или иных должностей периода республики. Только это
находит некоторое соответствие с вниманием составителя вто-
рой части фаст к развитию Константинополя, деятельности выс-
ших византийских чиновников.
Однако следует оговориться, что пока нельзя определить
связь между такого рода соответствием и вероятной редактор-
ской обработкой римской части источника составителем визан-
тийского цикла сообщений. Но если такой редакторской правки
не было, то все равно остается явным старание византийского
автора максимально подчеркнуть в своем труде большую зна-
чимость Константинополя по сравнению с Римом.
Что касается внимания этого автора к вопросам религиоз-
ной жизни, то здесь уместно вспомнить наблюдение О. Хольдер-
Эггера, сделанное, правда, в отношении равеннских фаст. Не-
мецкий исследователь считал примечательным, что источник,
возникший в период жесточайших церковно-догматических битв
(когда любой хронист «в горячих словах» выражал свое отно-
шение к ним), обнаруживает индифферентность, не говоря почти
ничего ни о церкви, ни о ее врагах
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. О константинопольском
авторе «Консулярий» такого, однако, сказать нельзя. Правда,
и у него мы не найдем сильных эмоций в отношении церковной
политики Феодосия I. О. ней как таковой сообщения в источ-
нике нет. Констатация доставки в Константинополь праха апо*
столов, внимание к началу функционирования ведущих столич-
ных церквей также несут скорее «константинополецентристский»
характер, отмечают сакрализацию столицы, нежели свидетель-
ствуют об особой ортодоксальности автора таких заметок.
В то же время ряд фактов говорит об известной позиции
последнего в отношении правительственной религиозной поли-
тики. Они заключаются прежде всего в положительной оценке
деятельности уже упомянутого префекта Кинегия, разрушав-
шего языческие храмы. Добавим, что это сообщение находит
некоторое соответствие в фиксации разрушения templa gentilium
комитами Иовианом и Гауденцием (а. 399.1). Но такого рода
антиязыческие настроения константинопольского автора огра*
ничены. Если учитывать его особое внимание к деятельности
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высшего чиновничества в империи и слабое — к принципиаль-
ным фактам церковной истории, то антиязыческие мероприятия
должностных лиц Византии оказываются не более чем преди-
катом функционирования этих чиновников.
В данном отношении вторая часть «Консулярий» серьезно
отличается от римской и испанской частей. Не считая обяза-
тельного упоминания рождения, страданий и воскресения Иису-
са Христа (а. 752. 1 а. и. с; 29В. 1), а также мученичества Петра
и Павла (а. 58. 1), первая часть неоднократно фиксирует пре-
следования христиан (а. 112. 1; 167. 1; 251. 1; 303. 1) и указывает
на мученичества других лцц (а. 161В. 1; 258. 1). Только в первой
части имеет место фантастический эпизод — о явлении на Во-
стоке signum Salvatoris (a. 351.4). Наконец, только здесь носит
религиозную окраску описание смерти одного из императоров:
речь, конечно, идет о Константине I, отправившемся «на цар-
ственные небеса» (а. 337. 1). Во всех остальных случаях смерть
того или иного правителя фиксируется источником вполне в
светских тонах.
Вторая часть фаст дает один пример объяснения смерти им-
ператора конфессиональными причинами: Юлиан погиб из-за
своего отступничества и преследования христиан (а. 363. 1).Этот
же эпизод, противопоставляя Юлиану его преемника, Иовиана,
называет -последнего «христианнейшим». Но подобная трак-
товка гибели Юлиана являлась столь распространенной в орто-
доксальной мысли той эпохи, что вряд ли можно видеть в ней
особую позицию автора-константинопольца.
Наконец, следует отметить, что вторая часть «Консулярий»
не имеет аналогий с рассказами испанского раздела о явлении
мощей мученика Стефана пресвитеру Лукиану и деятельности
Иоанна Иерусалимского (а. 415.1; 419.1). Испанская часть со-
держит также важное для церковной истории сообщение об
unitas между католиками и донатистами (а. 405. 1).
Таким образом, константинопольская часть фаст содержит
меньше фактов, относящихся к церковной сфере, нежели рим-
ская и испанская. Она более светская, а антиязыческая позиция
ее автора имеет явную социальную ориентацию на конкретную
прагматическую деятельность чиновников времен Феодосия I.
Не обнаруживают беспристрастности составителя констан-
тинопольского раздела «Консулярий» также сообщения, касаю-
щиеся каких-либо светских усобиц в империи,— главным обра-
зом узурпации императорской власти. Отражается это прежде
всего в апеллятивах, прилагаемых к носителям смуты. Так, тер-
мин «тиран» относится к Максиму и Евгению (а. 388.2; 392. 1),
узурпировавшим власть на Западе. Кроме того, Максим обо-
значен как hostis publicus. Подобного рода термин имеется и
в сообщении о latro nocturnus hostisque publicus, появившемся
в Константинополе, а затем схваченном и умерщвленном Ва-
лентом во Фригии (а. 365.2; 366.2). В «Консуляриях» этот
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«общественный враг» анонимен, но по хронологическим рамкам
его деятельности и месту гибели легко установить, что речь идет
о мятеже Прокопия, носившем, наряду с прочим, и форму узур-
пации власти.
Вне второй части фаст терминологическая оценка узурпации
содержится только в сообщении, где тираном назван Констан-
тин III (а. 411.1). В римском разделе источника подобные
апеллятивы не прилагаются даже к Магненцию, деятельности
которого посвящено несколько сообщений (а. 350. 1; 351. 1;
353.1). Определенное отчуждение автора в отношении Магнен-
цйя можно уловить лишь по противопоставлению в фастах друг
другу римлян и сторонников узурпатора (а. 350.4).
Обязательное упоминание римской частью «Консулярий»
гибели узурпатора, сопровождающееся констатацией гибели
какого-либо его родственника — брата, сына или «параллель-
ного» узурпатора (а. 351.2; 353. 1—2), находит соответствие
в константинопольском цикле — при упоминании гибели Викто-
ра, сына Максима (а. 388.3). Таким образом, возникновение
узурпации может в фастах не фиксироваться (как это имеет
место в примере с Максимом), но кара узурпаторам^ упомина-
ется всегда.
Итак, можно говорить об антиузурпаторских настроениях со-
ставителя второй части «Консулярий». Учитывая актуальность
подобной темы при Феодосии 13 8, не стоит удивляться ни пуб-
лично-правовой форме апеллятивов, прилагаемых к узурпато-
рам, ни специальному подчеркиванию их краха.
В качестве вывода можно сказать, что для константинополь-
ской части фаст отнюдь не характерны беспристрастность и
объективность. Автор этой части, если он был один, явно при-
держивался официозных версий имперской действительности
конца IV в., отдавая, однако, дань не столько общеимперскому
универсализму, сколько проконстантинопольской позиции. Ему
был присущ казенный оптимизм послеадрианопольского об-
разца в оценке внешнеполитического положения империи. Он
являлся противником внутренних усобиц, но в то же время, не
заостряя внимания на разногласиях в церковной среде, упомя-
нул борьбу с язычеством, выделив в ней роль определенных
представителей восточно-римского чиновничества. Симпатии к
последнему, отраженные и в других эпизодах «Консулярий»,
позволяют наметить также социальную подоплеку тенденциоз-
ности их автора. Вероятно, он отражал взгляды верхушки сто-
личной служилой знати конца IV в.
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Изучение погребальных комплексов дает информацию для
реконструкции различных сторон жизни оставившего их населе-
ния и определения этнической принадлежности последнего.
В Юго-Западной Таврике исследовано довольно большое ко-
личество раннесредневековых могильников, содержащих погре-
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